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Résumé

L’objectif de ce papier est d’étudier les interactions entre controle des structures
et controle des comportements. Dans le cadre d'un modeéle proche de Bernheim
et Whinston (1990), nous montrons comment la relation entre concentration des
marchés et comportement collusif peut étre affectée par la présence de firmes contact
multimarchés. Il apparait alors que dans certaines configurations de marché, le test
HHI peut rentrer en conflit avec la nécéssité de controler les comportements collusifs
des firmes.
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1 Introduction

Traditionnellement, dans la pratique de la politique de la concurrence, il est courant
de distinguer ce qui reléve du controle des structures de ce qui releéve du controle des com-
portements. En matiére controle des structures de marchés, les autorités de surveillance
s’intéressent en particulier au degré de concentration des marchés. Dans ce cadre, les in-
dicateurs de concentration utilisés sont nombreux (indicateurs standards de type HHI,
CR1, CR3, CR5) et constituent des références. Parmi tous ces indicateurs, 'indice HHI
(Hirschmann Herfindhal Index) est le plus fréquemment utilisé. Au niveau du controle des
comportements, une littérature abondante permet notamment d’appréhender les facteurs
qui influencent la capacité des firmes & s’entendre sur les marchés!. En revanche, peu
de travaux font le lien entre le contrdle des structures et le contréle des comportements.
Or, il semble que ces deux aspects de la politique de la concurrence présentent de fortes
interactions et nécessitent une réflexion sur 'articulation du controle des structures et des

comportements (Penard et Souam (2002)).

Dans un modéle simple de concurrence en jeux répétés, il est facile de montrer qu’un
accroissement du nombre de firmes rend plus difficile la collusion (voir Penard (2003)).
Cela correspond & la thése standard selon laquelle des structures de marchés peu concen-
trées sont moins porteuses d’incitation a la collusion. Il semblerait alors que 1'utilisation
des indicateurs de concentration ne se heurte pas aux objectifs du controle des compor-

tements.

Néanmoins, certaines travaux modérent ce résultat et montrent que parfois des struc-
tures de marché trés concentrées peuvent aussi étre moins porteuses d’incitation a la
collusion. Par exemple, Davidson et Denerecke (1984) montrent que les fusions diminuent
I'incitation & colluder des firmes. Dans I’hypothése de gel des parts de marché, la fusion
entre deux firmes n’a aucun effet sur les profits de collusion. Au contraire, elle permet aux
outsiders d’avoir un profit plus élevé. Dans ce cas, la plus forte concentration du marché
consécutive & une fusion est susceptible de diminuer I'incitation a colluder des firmes. De
méme dans le cadre d’une concurrence en prix avec contraintes de capacités, Brock et
Scheinkman (1985) montrent que I’augmentation du nombre de firmes se traduit par une
incitation a dévier plus importante (le profit de collusion est plus faible) mais aussi, par
des punitions plus élevées. L’incitation des firmes & soutenir ’accord collusif dépend ainsi
de l'intensité de ces deux effets contraires. Les auteurs montrent que 'incitation & colluder
diminue lorsque le marché est trés concentré ou au contraire lorsque le nombre de firmes
est trés élevé. Enfin Compte et al. (2002) montrent que lorsque la concentration crée des
asymétries dans les capacités alors la collusion est plus difficile & soutenir. Par opposition,

le test d’Herfindahl pourrait conclure a une situation moins concurrentielle.

Voir sur ce point les synthéses de Ivaldi, Jullien, Rey, Seabright, Tirole (2003) et de Penard (2003).



Notre papier s’inscrit dans cette problématique. Nous montrons ici en particulier com-
ment la présence de firmes en contacts multimarchés (Bernheim et Whinston (1990))
affecte la relation entre la concentration du marché et la soutenabilité de la collusion.
Dans le cadre de cette littérature, on peut montrer que des reports de collusion peuvent
se faire d’'un marché & l'autre lorsque certaines firmes sont actives sur les deux marchés
considérés. Dans ce cas méme sur le marché concentré, les firmes peuvent étre incitées a

colluder si elles sont aussi présentes sur un marché adjacent moins concurrentiel.

Dans la section suivante, nous présentons le modeéle et le cadre de référence dans lequel
les firmes ne sont présentes que sur un seul marché. Les sections 3 et 4 introduisent des
firmes en contact sur plusieurs marchés et étudient les possibilités de reports de collusion
d’un marché vers 'autre. Enfin, la derniére section donne des faits stylisés sur les liens qui
existent entre contact multimarchés et report de collusion d’une part et entre incitation
a la collusion et HHI d’autre part.

2 Le modéle

2.1 Les hypothéses

Nous étudions un modeéle de deux marchés indépendants, notés A et B sur lesquels
la demande est identique. Les biens vendus sur ces marchés sont supposés homogenes.
L’offre est assurée par des firmes symétriques au nombre de n > 1 sur le marché A, et
de m > 1 sur B. Sans perte de généralité, nous supposons que le marché B est toujours
moins concentré que le A soit : m > n. Dans cette industrie, un sous-ensemble de £ firmes
(0 < k < n) sont actives sur les deux marchés : elles sont dites en contacts multimarchés.
Cette situation signifie que ces firmes offrent les biens a la fois sur le marché A et le
marché B.

On considére un jeu répété de concurrence & la Bertrand dans lequel la stratégie de
punition correspond a la stratégie de déclic qui consiste & un retour a la concurrence,
(Friedman (1971)). On note 7 = 0,Vh = A, B, le profit individuel de punition pour
toutes les firmes. On note 7§ le profit individuel de collusion des firmes du marché. La
détermination de 7¢ dépend de la forme de ’accord collusif ainsi que de nombreux autres
facteurs, ce qui revient & déterminer la répartition du marché. Enfin ¢ représente le profit
individuel de déviation. qui correspond ici au profit de monopole que ’on note II;,. On
peut ainsi déterminer le facteur seuil de collusion §" :

d __ . c
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Ainsi lorsque? § > 65, la collusion est soutenable sur le marché h.

On considérera ici que les conditions de marché sur A et B sont identiques ce qui

revient a poser [I4, = IIg = II.

2.2 Incitation a la collusion en absence de contact

On commence par étudier 'incitation des firmes a colluder dans le cas ou il n’existe
pas de contact entre les marchés (k = 0). Comme les firmes sont symétriques, les profits
de collusion sont alors :
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Les seuils de soutenabilité sur les deux marchés sont donnés par (1), soit
1 1
A=1-=—etd¥P=1-—. (2)
n m
On peut relier facilement ici I'incitation & colluder (6") et le degré de concentration du
marché mesuré traditionnellement par I'indice de concentration de Hirschman-Herfindhal
(HHI), soit la somme des carrés des parts de marché. On peut calculer cet indice pour
chacun des marchés et on obtient
i=n 1 2 1 2 1 i=m 1 2 1 2 1
HHIA = ~) =n(=) == et HHI® = —) =m(=) ==
2 (0) =) n e =2 G) () =

On peut alors réécrire les seuils de soutenabilité en fonction des HHI :
64 =1-HH* et o¢%=1-HHA"

Il apparait donc une relation inverse entre la valeur du seuil de soutenabilité et celle du
HHI. Enfin, remarquons ici que plus le HHI est faible moins la collusion est soutenable.

La collusion est soutenable sur les deux marchés si le facteur d’actualisation est tel
§ > 0" = max{6”*,6”}. On qualifie alors la valeur maximale de ces seuils de seuil critique
de collusion. Ici puisque m > n, la condition de soutenabilité sur les deux marchés se
résume a § > 0% = 65,

Remarque 1 En absence de contact entre les firmes, le test de HHI ne rentre pas en
conflit avec ’analyse de collusion

En effet, ici une structure de marché concurrentielle (HHI tres faible) est reliée a des

comportements concurrentiels (67 trés élevé).

Nous proposons par la suite de voir dans quelles mesures la présence de firmes en
contacts multimarchés peut renforcer 'incitation de certaines firmes & soutenir un accord

collusif.

201 § € [0, 1] represente le facteur d’actualisation du marché.
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3 Contacts multimarchés et gel des parts de marché

Dans cette section, on cherche & étudier 'incitation des firmes & la collusion dans le
cas ou certaines d’entre elles (au nombre de k) sont présentes sur les deux marchés A et
B. On consideére ici un gel des parts de marchés, c’est-a-dire que la présence de firmes
en contact sur les deux marchés ne remet pas en cause la répartition du marché dans la

situation de collusion.

Il convient donc a present de distinguer trois facteurs seuils d’actualisation en fonction
du type de firme. Le seuil 5 correspond aux firmes présentes seulement sur le marché A,
5 correspond aux firmes présentes seulement sur le marché B. Enfin 5 correspond aux k

firmes actives sur les deux marchés.

En utilisant la relation (1), on obtient facilement les seuils de soutenabilité des firmes

sans contacts multimarchés :
~A 1 ~B 1

6 =1—— et §d =1——
n m

Il reste alors a déterminer le facteur seuil d’actualisation des k firmes en contact sur les
marchés A et B. L’hypothése du gel des parts de marchés conduit & des profits individuels
de collusion pour ces firmes qui correspondent & la somme des profits de collusion sur
chacun des marchés, soit 74+ 74 = HTA + HWB =1I (’if—mm) Le profit individuel de déviation
correspond alors a deux fois le profit de monopole soit 21I1.

Le facteur seuil d’actualisation des firmes en contact s’écrit donc :

T 21T — II(=m) _,_m*n
S 2I-0 2(nm)

Comme en section 2, nous pouvons exprimer ce seuil en fonction des HHI des deux marchés

Aet B :

A B
(5:1—HHI ;HHI

On retrouve donc ici la relation inverse établie précédemment entre le seuil de collusion

et la moyenne des HHI relevés sur chacun des marchés.

On peut directement montrer® que 5 < EB dés que m > n. On en déduit donc que le
seuil critique de collusion (maximum des trois seuils précédent) est EB. Ainsi, la collusion
est soutenable sur les deux marchés si & > SB. Il est important de souligner que la
soutenabilité de la collusion sur I’ensemble des marchés ne dépend ici que de la structure
du marché B et donc du degré de concentration de ce marché. En effet, dans la mesure
ou le marché A est le plus concentré et donc le plus collusif, la capacité des firmes en
contacts multimarchés a reporter de la collusion ne peut provenir que du marché B.

~B  ~
“En effet 5 — 6 = =5 >0,




Remarque 2 Sous [’hypothése du gel des parts de marché, les contacts multimarchés

n‘aident pas les firmes a renforcer la collusion.

Cette remarque & premiére vue surprenante provient de I’hypothése du gel des parts
de marché. En effet, dans la mesure ou il n’y a pas de lien direct entre les marchés (par
exemple, substituabilité des demandes...), les reports de collusion du marché A vers le B
ne peuvent apparaitre que si les firmes en contacts multimarchés incitent directement les
firmes sans contact a colluder. Cette incitation directe passe alors par une redéfinition des
parts de marchés dans les situations collusives, ce qui revient a lever 'hypotheése du gel

des parts de marché.

4 Contacts multimarchés et reports de collusion

4.1 Définition du seuil critique de collusion

On léve a présent 'hypothése de gel des parts de marché pour voir dans quelle mesure
les contacts multimarchés peuvent permettrent aux firmes de reporter de la collusion d’un
marché vers 'autre. On note s4 et sp les parts de marché collusives (resp. sur le marché
A et B) d’une firme en contact sur les deux marchés. Ces parts de marché sont définies
par :

sa =min{A4, 2} et sp = min{Ap, L} (3)

ou A\, € [0,1] avec h = A, B. Cette définition des parts de marché traduit simplement
le fait que la firme en contact sur plusieurs marchés peut étre incitée a réduire sa part
de marché (de £ a A4 et/ou de = & Ap) pour renforcer la collusion sur les marchés. Par
exemple pour le marché A, I’écart entre % et A4 représente le cout d’opportunité que doit
supporter la firme multimarchés pour renforcer la soutenabilité de la collusion.

Ainsi la part de marché individuelle o4 en situation de collusion pour les firmes sans

contact sur le marché A est définie par la relation :

l—k}SA

(n—k)oa+ksa=1=04= —

De maniére symétrique on obtient pour le marché B :

_1—]€SB

oB
m—k

On cherche a présent a exprimer les seuils de collusion pour les trois types de firmes : les
firmes actives uniquement sur le marché A, celles actives uniquement sur le marché B,

et les firmes en contact sur les deux marchés. Ici a la différence de la partie précedente,



la, définition des parts de marché (3) va jouer sur la définition des seuils ainsi que sur
leur classement. En particulier, les seuils ne dépendent plus seulement des structures de
marché (n et m) mais également du nombre de firmes en contact sur les deux marchés

(k) et de la répartition du marché collusif (s4 et sg).

Calculons tour a tour les seuils de soutenabilité de chaque type de firme en utilisant

la relation (1).
Le seuil de collusion pour les firmes sans contact sur le marché A est alors donné par :

~A II-0 AH 1—ks A
5 = —_— = ]_ _——
IT n—=k
L’expression de ce seuil dépend de la valeur de s4 (cf. (3)) et donc de la structure de ce
marché (n) et du nombre de firmes en contacts multimarchés (k). Ainsi, selon le nombre

de firmes actives sur le marché A, on obtient :

_ 1

4 1_ﬂ n<>\—
- — n —

n _)\A

Le seuil de collusion pour les firmes sans contact sur le marché B se définit de la méme

maniére. On obtient alors :

1— 1

B 1— kAp m< —

5 = m—k g )\IB
1

1—— m> —

m B

Enfin, pour les firmes en contact sur les deux marchés, le seuil de collusion est défini par :

’g_ 21T — (SAH—|— SBH)
B 211

Ce seuil prend des valeurs différentes selon la définition des parts de marché s, et sp.
En fait, il s’agit de distinguer les valeurs de ce seuil dans les situations dans lesquelles les
parts de marché sont gelées sur un seul marché (A ou B) ou simultanément sur les deux

marchés. Plus précisément, ce seuil s’écrit de la maniére suivante :

( Aa+ A 1 1
11— == < —etm< —
2 ST,
LA 1 1
1—"+B n>—etm<—
~ 2 . A AB
0= Nt si ) ]
A+ L
1— m n<<—em>—
2 A AB
m-+n 1 1
1-— n>—etm>—
\ 2(nm) ~Aa ~ B



Pour déterminer les conditions de soutenabilité sur les deux marchés, il suffit alors de
i ~ ~A ~B
définir le seuil critique de collusion noté 6 défini par max{d,o ,d }.

Afin de mener I’analyse et sans perte de généralité, nous nous placons dans le cas ol
Ag < Aa.? On peut montrer que le seuil critique de collusion s’écrit

— 6 (nym) € X (Aa,Ap k)
0 { =B 8 (n,m) €Y (Aa, A, k) W

Pour chaque type de firmes (avec ou sans contact), nous avons distingué trois contraintes
d’incitation & soutenir des accords collusifs qui ont conduit a définir les trois seuils de
collusion (g, SA, et gB). L’analyse de ces contraintes montre, que selon les valeurs des
parameétres (n,m, k, A\a, Ag), le probléeme d’incitation n’est pas le méme selon le type de
firmes. Intuitivement, les firmes sans contact sur le marché A sont les plus incitées a
colluder. En effet, ceci s’explique aisément dans la mesure ou elles sont actives sur le
marché le plus concentré. Plus précisément, leur gain a la déviation est relativement plus
faible que celui des firmes sans contact actives sur le marché B (moins concentré), puisque,
toutes choses égales par ailleurs, le profit de déviation est le méme (II) alors que le profit
de collusion diminue avec le nombre de firmes. En revanche, pour les firmes sans contact
sur le marché B et les firmes en contacts multimarchés, I’analyse de leur incitation a

soutenir la collusion n’est pas aussi directe.

Fig 1. Régionnement

4Par symétrie, on peut obtenir les mémes types de résultats dans le cas otl Ay < Ap et m < n.



La figure 1 précédente résume dans le plan (n,m) le travail sur ces deux contraintes
d’incitation. De maniére plus précise, elle représente le régionnement du seuil critique
dans le plan (n,m). Cette figure nous indique les valeurs de parameétres pour lesquelles
ce sont les firmes en contacts multimarchés qui sont les plus incitées a dévier (zone X) et

celles ot ce sont les firmes sans contact sur le marché B (zone Y).

Dans la zone X, le marché est relativement peu concurrentiel (m < mg < ﬁ) Dans
ce cas, la part du marché B que servent les firmes en contacts multimarchés ne dépend
pas directement du nombre de firmes actives sur ce marché puisqu’ici sp = Ag < % Ainsi
I'incitation & colluder de ces firmes (facteur seuil ) est indépendante de l'intensité de la

concurrence sur ce marché. En revanche, I'incitation des firmes sans contact sur le marché
1—kAp
m—k
ce cas pour k donné, plus ce marché est concentré (m faible) plus U'incitation de ces firmes

. Dans

B dépend de m a travers leur part de marché qui est alors donnée par o =

a colluder est importante relativement a celle des firmes en contact sur les deux marchés.
Ainsi la valeur de mg nous indique le degré de concentration du marché B en dessous
duquel ce sont les firmes actives sur les deux marchés qui ont le plus d’incitation a dévier.
Dans la zone X, la collusion est alors soutenable dés que § > 5 =0, Toutefois, lorsque le

marché A est trés concurrentiel (n > i), cette zone disparait.

Dans la zone Y, il convient de distinguer deux situations. Tout d’abord lorsque le
marché n’est pas trop concurrentiel (my < m < ﬁ) I'incitation a dévier des firmes en
contacts multimarchés reste indépendante de la structure de ce marché (sg = Ag) alors
que l'incitation a colluder des autres firmes diminue. En revanche, dés que le marché B
devient trés concurrentiel (m > i), la part du marché B que servent les firmes en contact
sur les deux marchés correspond a la situation de gel des parts de marché (sp = %) et
donc leur incitation a colluder dépend a présent de la structure du marché B. Dans cette
zone, le seuil de collusion critique est donc celui qui annule I'incitation de ces derniéres a

colluder et la collusion est soutenable dés que § > 5 =9,

Un exercice simple de statique comparative sur le nombre k£ de firmes en contacts

multimarchés nous permet d’énoncer la proposition suivante® :

Proposition 1 Le nombre de firmes en contacts multimarchés est un facteur structurel

facilitant la collusion sur les deux marchés.

En effet, lorsque le nombre de firmes en contacts multimarchés (k) augmente, la zone
X s’étend et la zone Y diminue puisque la frontiére mg se déplace vers le haut. Dans ce
cas, la proportion des firmes actives sur les deux marchés est trés importante. En revanche,
les firmes sans contact sur le marché B (m — k) sont peu nombreuses et leur gain a la
déviation diminue puisqu’alors leur profit de collusion augmente.

5Les preuves sont disponibles sur demande.



On peut d’autre part remarquer que le seuil critique de collusion décroit avec le nombre
de firmes en contacts multimarchés. C’est dans ce sens que la variable k£ peut étre consi-
dérée comme un facteur structurel facilitant la collusion sur les marchés.

Ce seulil critique de collusion correspond au facteur seuil de collusion des firmes sans
contact lorsque k est relativement faible; il décroit donc en fonction de k. Dés que le
nombre de firmes en contact sur les deux marchés est relativement élevé, ce seuil critique

devient constant par rapport a k puisqu’il correspond alors a J.

4.2 Détermination des zones de report de collusion

Nous comparons & présent les deux seuils critique de collusion : celui dans la situation
ou certaines firmes sont en contacts multimarchés (soit 5*) et celui de la situation de
référence (0° défini dans la section 2) dans laquelle aucune des firmes n’est en contact sur
les deux marchés.

Le figure 2 ci-aprés synthétise I'analyse des seuils critique de collusion et fait ainsi
apparaitre la zone dans laquelle le contact multimarché est un facteur facilitant le report
de collusion du marché le moins concentré (le marché A) vers le marché le plus concentré
(le marché B).

i m=n,
Pas de report R

Aa+AB

Fig 2. Analyse des seuils critique de collusion

Cette figure distingue trois zones R;,R5 et R3 selon les valeurs des paramétres. Dans
les zones R; et Rs, il apparait que les contacts multimarchés ne renforce pas le caractére

10



collusif des marchés. Dans ces deux régions, le seuil critique de collusion ne diminue pas
avec la présence de firmes en contact sur les deux marchés : 5 nlest pas inférieur a 0*. En
revanche, dans la zone R,, la présence de firmes en contact sur les deux marchés permet
de renforcer la collusion sur le marché A et sur le marché B.

On peut expliquer intuitivement ces résultats pour chacune des zones mentionnées en
étudiant les configurations de report au fur et & mesure que le marché B devient de plus

en plus concurrentiel (m augmente a n donné).

ﬁ), on obtient § > §*

(zone Ry) et il n’y a pas de report de collusion. En effet, initialement, en absence de firmes

Ainsi, lorsque le marché B est relativement concentré (m <

en contacts mutlimarchés, le seuil critique de collusion est déja trés faible. Les firmes
actives sur le marché B sont donc trés incitées a soutenir des accords collusifs puisqu’elles
sont peu nombreuses & se partager le profit de collusion. Ainsi, reporter de la collusion
pour les firmes en contacts multimarchés est trop cotiteux puisqu’elles devraient alors
renoncer a une part de marché trop importante sur le marché A mais également sur le
marché B. Dans ce cas, la présence de firmes actives sur les deux marchés rend moins

soutenable la collusion puisque 5> 6

Lorsque le marché B est moins concentré ( <m < i), les résultats font ap-

2

Aa+AB

paraitre que la présence de firmes en contact sur les deux marchés permet de reporter la
~%

collusion sur ce marché : § < 0" (zone R»). L’interprétation de ce résultat nécessite tou-

tefois de distinguer deux situations suivant la valeur de m : (i) le cas ou 5o < m < mg

pyeey
(i) le cas o mg < m < ﬁ

Dans le cas (i) le marché B devient moins concentré. Initialement, le profit individuel
de collusion pour les firmes actives sur ce marché est relativement faible. Dans ce cas, le
seuil critique de collusion est défini par la contrainte d’incitation des firmes en contacts
multimarchés. Ces firmes peuvent alors & moindre cotit reporter la collusion en renoncant
a une fraction relativement faible de leur part de marché. En revanche, dans le cas (ii),
le seuil critique de collusion dans la situation de contacts multimarchés est défini par la
contrainte d’incitation des firmes sans contact présentes sur le marché B (?50k = EB).

Dans la zone Rj, le marché B est trés concurrentiel (m > ﬁ), les firmes actives sur
ce marché ont donc initialement une part de marché trés faible soit sp = % < Ag.Illn’ya
pas de possibilité de report de collusion car de facto les firmes en contact ne peuvent plus
concéder une fraction supplémentaire de leur marché (car il y a gel des parts de marché).

On peut résumer la discussion précédente par la figure 3 qui représente ’évolution des
seuils critique de collusion en fonction de m lorsque le marché A est peu concurrentiel

(n < ﬁ)

11



Seuils critiques

Ry

Fig 3. Report de collusion

Sur cette figure, le trait gras représente le seuil critique de collusion 5 pour lequel
le report de collusion s’effectue. Plus précisément, a n et A\, donnés, cette figure nous
indique la structure du marché B pour laquelle les firmes en contact peuvent reporter de
la collusion.

De ce qui précede nous pouvons alors énoncer une proposition intérressante sur 'effet

de la concentration du marché B sur le comportement collusif des firmes sur le marché A

Proposition 2 Lorsque le marché A est peu concurrentiel (n < ﬁ ), un marché B plus

concentré peut réduire le comportement collusif des firmes sur le marché A.

D’autre part, on remarque que dans la zone de report (zone Ry) I’écart entre les deux
seuils critiques, que 1'on note A(m, k) = 6" — 5 nest pas monotone en m. Tant que la

structure du marché B n’est pas trop concurrentielle ( < m < myg), 'écart entre les

2
Aa+AB
deux seuils augmente ce qui signifie que 'incitation & reporter la collusion est d’autant
plus forte que le marché B devient concurrentiel. En revanche, dés que le marché B est
suffisament concurrentiel (my < m < i), I'incitation a reporter la collusion se renverse :
elle décroit avec le nombre de firmes actives sur le marché B. Pour résumer, il existe un
degré de concentration du marché B pour lequel I'incitation & reporter la collusion est
maximale, il correspond a la valeur mg. Enfin, il est important de rappeler que ce seuil
mg dépend de maniére croissante du nombre de firmes en contact sur les deux marchés

(k). La figure 4 indique comment 1’écart entre les deux seuils évolue avec m et k
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A(m, k)

Sy mo(k1)  mo(ks) o

Fig 4. Sensibilité du report de collusion

On voit ici que lorsque k& augmente (ko > k), Uincitation a reporter la collusion est
renforcée pour des structures de marché B plus concurrentielles (mg est croissant en k). De
plus, on peut remarquer que l'incitation maximale (qui correspond a la structure m = my)

s’accroit au fur et & mesure que k augmente.

Jusqu’a présent, nous avons considéré un marché A peu concurrentiel. Lorsque le
marché A est relativement concurrentiel (n > ﬁ), une concentration de ce marché rend
plus collusif le comportement des firmes sur le marché B, si ce dernier est peu concentré
(ﬁ <m< ﬁ)

Dans la discussion précédente, il apparait que pour reporter de la collusion, les firmes
en contact sur les deux marchés doivent renoncer & une fraction de leur part de marché
au bénéfice des firmes sans contact. Les firmes en contacts multimarchés doivent alors
concéder une part de marché d’autant plus faible que le profit de collusion des firmes
sans contact est faible®. On considére alors dans ce cas que les firmes en contact peuvent
reporter facilement de la collusion. Par exemple, pour reporter facilement de la collusion
vers le marché B (Ap élevé), le profit de collusion des firmes sans contact actives sur le
marché B doit étre faibles autrement dit, ces firmes doivent étre relativement nombreuses
(m — k élevé). L’idée est simple : la capacité des firmes & reporter de la collusion dépend
de leur disposition a concéder des parts de marché plus ou moins importantes (Ap plus
ou moins élevé) ou du nombre de firmes (m — k) sans contact sur le marché B.

6Ce profit de collusion d’autant plus faible que ces firmes sont nombreuses.

13



4.3 HHI et collusion en contacts multimarchés

Afin d’analyser le lien entre incitation a la collusion et degré de concentration du
marché (cf. introduction), dans le cas ou k firmes sont en contact sur les deux marchés,
nous calculons dans un premier temps les indices de concentration HHI pour chacune des
zones Ry, Ry et R3 de la figure 3.

Ainsi dans les zones Ry et Ry,les HHI pour chacun des marchés s’écrivent :
(1 —kXy)?

n—=k

1—kAg)?
HH® = (m— ko 4 sty = L FA0)
(m —k)op + ksp Tk

HHI' = (n—k)o% + ks = + kN

+ kNG

On remarque HHI" h = A, B est une fonction décroissante” des \j,. D’autre part, le seuil
critique de collusion dans ces zones est donné par la relation (4) et on remarque que SB
est un fonction croissante de )\ 5 alors ¢ est une fonction décroissante de An,h = A, B.
Ainsi, il en découle alors que 5 est une fonction décroissante de HHI? mais que 0 est une

fonction croissante de HHI de A et de B.

1

Dans le cas ou le marché A est peu concurrentiel (n < E)’ on peut énoncer la propo-

sition suivante :

Proposition 3 Lorsque le marché B est peu concentré ( ﬁ <m < ﬁ ), un HHI faible

sur le marché A ou B correspond a une structure de marché qui facilite la collusion.

Ce résultat renverse le lien que 'on établit traditionnellement entre soutenabilité de
la collusion et indice de concentration du marché (cf. remarques 1 et 2). Nous montrons
ici que le test HHI peut rentrer en conflit avec ’analyse des comportements coordonnés
sur les marchés. En particulier, lorsque m < my, le seuil critique de collusion augmente
lorsque l'indice HHI croit. Ceci refléte la situation dans laquelle un marché A ou B plus
concurrentiel du point de vue des structures peut renforcer les incitations & colluder des

firmes sur ces marchés.

5 Conclusion

Dans ce papier, nous montrons comment la relation entre concentration des marchés
et comportement collusif peut étre affectée par la présence de firmes en contacts multi-
marchés. Il apparait alors que dans certaines configurations de marché, le test HHI peut

rentrer en conflit avec la nécéssité de controler les comportements collusifs des firmes.

A 2(1—nia)k . B
TEn effet 2HHLZ — _ 2( — k“) < 0 et analogiquement pour m;il;
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6 Annexes

A. Détermination du seuil critique 5

Comme 1nd1que par (72) dans le texte § = max{0, 5 6 }. On définit A; = 6 — SA

Ay =06 — 5 et Ay = 5 — 5A. On étudie ces différences selon (n,m, k, Aa, Ap).

1. Supposons tout d’abord que m > ﬁ et n > ﬁ alors on se retrouve dans la situation

- - ~B
des sections 77 et 3 dans laquelle A, = —% <0et A3=¢ —¢6 ="-">0doncle

s ~B ~x ~B
seuil critique de collusion 0 est alors § . Donc d =48 = §°.
2. Si ﬁ >m>n> /\i alors a partir de (7?)-(77),

o Ay = % - L= k)‘B qui est borné inférieurement par E — % > 0. Donc Ay > 0 et le

signe de Al est sans intérét ici.
=5l

2—Ag(m+k) O . - N _ 2n+k(1-nAp) .
o A, T ].Deplus Ay =0sim=my oumy = = . Ce seuil m,
. : , 24+k(Aa—X
est une fonction croissante (concave) de n de valeurs (i) en m; = w = mg
- L 9 - 1 - 1
enn = y-et (u)~ mi = 5. enn=s-.
Enfin comme %ﬁf = — (1”“2392 < 0, Ay est monotone décroissant de m, alors Ay > 0

et si m €|my, 13] alors A, < 0.

~ ~B  ~A < ~B ~ ~A
Donc en résumé 6 =6 >0 >0 sim€n,mi]etd =8 >max{0,0 }sim €]n,ml.

3. 5im > ﬁ > ﬁ > n alors toujours & partir de (?7)-(?7),

o Ay = 1;52‘* — % encore borné inférieurement par %— % > 0. Donc Az > 0 et Pétude
de A, est superfétatoire.
o Ay =1L )<
Donc en résumé § = SB.

4. Enfin si /\i >m et /\i > n alors
B A

o A, = % — % est décroissant en n et s’annule pour n = % =ng > ﬁ
car no—ﬁ = W > (. Donc Al >Osoitg>gA.

o A, = 1;1’33 — ’\A‘5>‘B est décroissant en m et s’annule pour m = mg. Or my < e
car mgy — ﬁ = —W < 0. Donc § > 57 sim €ln,mo) et § < 57 si
m €]my, i]

o Ay = Qazds )k?;(”,;\ﬁ;";;““)ﬂm_” est monotone croissant en m et s’annule pour m =
i ,]ziBn —k? ’}A kiB = my. Or msy est croissant en n et prend les valeurs mg =n si

1 — 1-kAp _
n—k<)\Aetm2—/€+ S < mgsin = A

~B ~B A
§ >d simé€n,mefetd >0 sime[mg,g[.

. Ainsi msy < mg,Vn < . Donc
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~B ~ ~
Donc en résumé (z) sim € [mo, &= 55| alors 5 =0 >0>0 ; (i1) si m € [mg, my| alors

=553 25 et (m)81m6]n,m2[alors?:g>gA>gB

Il resulte de cette étude que :

5 =5 si (n,m) €Y (Aa,Ag, k) ouY (A4, Ag, k) = {(n,m) €]k, co[?|m > max{mg, mi,n}}
5 =4si(n,m) € X (Aa, A5, k) = {(n,m) €lk, $[2|n < m < max{mg,m1}} |

B. Preuve de la Proposition 2

11 s’agit de montrer que la frontiére inférieure de ’ensemble Y (A4, Ag, k) soit max{mg, my,n}

est croissante de k. On voit que 220 = 2425 - () et dml = 1=ms () dans leurs ensembles
ok — Aatim T+nip

de définition respectifs (voir ’annexe A ci-dessus). [ ]

C. Zones de report de collusion

Il s’agit de signer la différence A* = 5 =0 =46 —s"°.

1. Supposons que (n,m) € X (A4, Ap, k) défini en annexe A ci-dessus et donc 5 =0.

1

a. Si i >mg > met ﬁ > n alors A* = = — % est décroissant en m et s’annule

_ 2 — : o _ AA—AB
pour m = 55— = ma3. De plus on a bien m3 < mg car mz — mg = kA e < 0. Ainsi
. .
) 2 68 si m = ms.
>
b. Sl = =2mp = metn > = alors A* = ﬁ—%— 2B gt décroissant en m et s’annule
277, _ _ 1 TL/\B
pour m = {t= = my. On Verlﬁe bien que my < my car my — my = k‘H_n)\ < 0. De
= L _ Lo L e — L Ainsi§T = 5B <
plus, sin = W alors my = msgetsin = ¥ alors my = m; = vt Ainsi & = 07 sim = my.

On peut ainsi définir la zone de (non) report R; comme un sous-ensemble Ry C X (A4, Ap, k)
tel que Ry (A4, Ap, k) = {(n,m) €lk, ﬁﬂ” < m < max{ms, ma}}.

2. Supposons que (n,m) € Y (A4, Ag, k) défini en annexe A et donc § = 5

k(1—mAp)

. < 0 ainsi & < 7. Idem si

a81—>m>moet >na,10rsA*—
1
g>m2m1etn>x.

On définir alors la zone de report Ry, sous-ensemble de X (A4, Ap, k) UY (A4, Ap, k) tel
que Ry (Aa, Ap, k) = {(n,m) €]k, £ max{ms, ms} <m < -}

b. Sim > max{i,n} alors & = 67 et donc A* = 0,

Cela définit la zone de non report R3, sous-ensemble de Y (A4, Ap, k) tel que R3 (A4, Ap, k) =
{(n,m)|m > max{ﬁ, n}}. u
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D. Etude de A(m, k) dans la zone R,

On a noté dans le texte A(m, k) = §" — 5 = —A* de 'annexe C.

Si (n,m) € Ry (A4, Ap, k) défini ci-dessus et si n < ﬁ alors

— pour m3 < m < mg a partir du point 1.a de annexe C, A(m, k) = —A* est croissant
en m. Cependant % = —88% = 0.

— Pour myp < m < i a partir du point 2.a de 'annexe C, A(m, k) = % est
décroissant en m car W = —k% < 0. De plus 8Agg’k) = %;T;;\)BQ >0
et on a vu en annexe B que % > 0. [

E. Preuve de la Proposition 3
D’apres le texte, si (n,m) € Ry
OHHI* 2(1—na)k 0t OHHI” 2(1—mAp)k —0
= —-—— e = —
O g n—=k O\p m—k
~B ~B
De plus si n < ﬁ alors 0 est un fonction croissante de A car gi—B = m’i w > 0. En
revanche, § est une fonction décroissante de A A et A\p car % = —% < 0 pour h = A, B.
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