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Sachant que la réduction des émissions de GES dépend de la matiere premiere utilisée — et des
conditions de production — les bilans de GES des biocarburants sont par conseéquent différents
(voir tableau ci-dessous). Selon les résultats du tableau ci-dessous, les meilleurs résultats
reviennent a la canne a sucre pour I’éthanol, et au soja pour le biodiesel. La encore, les
matieres premieres cultivées dans les pays en développement sont les plus performantes
comparées au mais et colza, principales matiéres premiéres utilisées en Europe et aux Etats-

Unis.

Tableau 5 : Réduction des émissions de gaz a effet de serre des biocarburants par matiére premieére
comparée a leur équivalent fossile.

Réduction des émissions de GES BIO 1S 2009
Ethanol de betterave 66%
Ethanol de blé 49%
Ethanol mais 56%
Ethanol de canne a sucre 72%
EMHYV de colza 59%
EMHYV de tournesol 73 %
EMHYV de soja 77%
EMHYV de palmier a I’huile 76%

Source : ADEME 2010.

Plusieurs études ont été réalisées ces derniéres années afin de déterminer le co(t de la tonne

de CO; évitée grace a I’utilisation des biocarburants.

Pour mesurer I’efficacité de la politique européenne, les travaux de I’initiative mondiale sur
les subventions (GIS, 2010)>* comparent le niveau de soutien par unité de CO, évitée au prix
de la tonne de carbone sur le marché climatique européen (European Climat Exchange). Des

lors, le cott de la tonne pour 1’éthanol produit a partir de la betterave sucriére est estimé entre

> Jung, A. Dérrenberg, P. Rauch, A. et Thone, M. (2010). Biofuels — At what cost? Government support for
ethanol and biodiesel in the European Union — 2010 Update. Genéve: Global Subsidies Initiative (GIS) of
international  Institut for  Sustainable  Development (lISD), 2010. 81p. Disponible sur:
http://www.iisd.org/gsi/sites/default/files/bf eunion 2010update.pdf
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186 euros et 259 euros. Malgré le fait que la betterave sucriere soit la plus performante — du
point de vue de réduction de GES — parmi les mati¢res premiéres utilisées en Europe, il n’en
demeure pas moins, que son colit reste nettement plus élevé comparé au prix d’achat de crédit
carbone sur le marché européen (16,25 euros en moyenne entre 2008-2009). De méme, le co(t

estimeé pour le biodiesel issu de colza varie entre 263 et 347 euros par tonne de CO2 évitee.

Tableau 6 : Colit de la politique européenne par tonne de CO2 évitée (Ethanol).

halcator Unit Ethanol from sugar beet Ethanol from grains
Low | High Low | High

Baseline emissions (from gascline or petroleum Kg of CO2 94.00

diesel) equivalent/GJ '

Percentage reduction from baseline Percent 50% | 65% | 85% | 18%

Support per GJ of biofuel consumed €/GJ "

’ ; It € /Tonne of CO2

Support per tonne of CO2 equivalent avoided equivalent 186 2359 669 1422

Price of a COz-equivalent offset, European Climate € /Tonne of CO; 16.25

Exchanges, FY 2008-2009 equivalent '

Notes: (1) Calculated as support per GJ divided by the product of the baseline emissions and the percentage reduction. Ranges reflect the
combination of ranges of subsidy values and estimated emission reductions.

Sources: support estimates: GSI; COz equivalent reduction values: G3I estmates, based on CSIRO et al. (2003), Edwards et al. (2007) and Zah et
al. (2007). COz-equivalent futures prices: Euroepan Climate Exchange www.europeclimateexchange.com

Source: Jung, A. Dorrenberg, P. Rauch, A. et Thone M. (2010). Biofuels — At what cost? GIS (2010), p 68.

Par ailleurs, comme le soutenaient les auteurs du rapport de la Cour des comptes en 2012,
« L’imputation de la totalité des cotits de la politique de soutien aux biocarburants a un seul
de ses trois objectifs (agricole, énergétique, environnemental) n’a pas de sens »*2. Quand bien
méme en divisant le codt par trois — comme sous-entendu dans le rapport — on aboutirait a des
codts variant entre 62-86 euros pour 1’éthanol, et 87-115 euros pour le biodiesel. Tout compte

fait, les colts restent bien plus élevés que les 16,25 euros du prix de marché carbone.

L’efficacité de ces politiques est liée a leur capacité de réduction des émissions de GES.
Par conséquent, cette efficacité est reliée aux rendements agricoles — puisque ce sont les
rendements agricoles qui déterminent les rendements énergétiques et donc environnementaux.
De la méme maniere que les émissions de GES sont reliées aux rendements agricoles,
I’utilisation de la canne a sucre pour 1’éthanol et de soja pour le biodiesel permettraient
d’aboutir a de meilleurs résultats. En termes d’efficacité de cout/efficacité, 1’éthanol brésilien
issu de canne a sucre et le biodiesel argentin issu de soja sont plus efficients. Ils requierent
moins d’aides (comme nous 1’avons expliqué plus haut), et réduisent plus de gaz a effet de

Serre.

> Cour des Comptes (2012). Evaluation d’une politique publique : la politique d’aide aux biocarburants. Les
instruments de la politique d’aide sont-ils pertinents ? p.188.
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On pourrait envisager 1’importation de mati¢res premieres ou de biocarburants de régions
tropicales (dont 1’essentiel sont des PED), afin de profiter de la supériorité des rendements de
ces régions pour de meilleurs résultats énergetiques et environnementaux (a condition que

certaines pratiques agricoles et industrielles soient respectées).

4.2.2 Efficacité énergétique.

Les biocarburants sont actuellement la seule source d’énergie renouvelable capable de
remplacer les carburants fossiles pour les transports. En plus de réduire les émissions de GES,
I’utilisation des biocarburants permet de réduire la consommation de carburants fossiles. Ce
qui revient a réduire le colit des importations d’hydrocarbures d’une part et d’une certaine

dépendance a I’égard des pays producteurs de pétrole d’autre part.

Sachant que la production de biocarburants nécessite I’usage d’énergie fossile tout au long du
processus de production, la part de carburant fossile effectivement remplacée serait, par
conséquent, moins importante que les niveaux de remplacement communiqués. Outre le fait
que les performances énergétiques des biocarburants sont en partie imputées aux procédes de
fabrication (technologie, source d’énergie utilisée®), le bilan énergétique dépend grandement

des rendements agricoles et du type des matiéres premiéres utilisées.

Le rapport entre 1’énergie produite et 1’énergie utilisée des biocarburants au niveau mondial
serait compris entre 1 et 4 pour le biodiesel dérivé de tournesol, colza ou de soja, inférieur a 2
pour I’éthanol de mais, et compris entre 2 et 8 pour I’éthanol produit a partir de canne a sucre
(Persillet, V. 2012°%). Ce sont ces mémes ratios qui vont déterminer ’efficacité énergétique

des politiques de soutien aux biocarburants.

En prenons I’exemple de la politique européenne, les résultats de 1’étude I’GIS (2010)
concluent que le rapport colt/efficacité (énergétique) de 1’éthanol européen serait plus
avantageux lorsqu’il est produit a partir de betterave sucriére que de céréales. En effet, la
betterave permet de réduire de 50 a 68 % la consommation d’énergie fossile, contre seulement

22 a 32 % pour les céréales. Par conséquent le soutien accordé par les autorités européennes —

53 . / . a2 . . /
Il convient de noter que selon les pays, I'énergie utilisée lors de la transformation des biocarburants (étape
industrielle) peut étre autre que pétroliere (ou d’origine pétroliere), gaz naturel ou charbon par exemple.

>* persillet, V. (2012). Les biocarburants de premiére génération : un bilan mondial mitigé. INRA Sciences
Sociales: N°1/2012, juillet 2012, pp. 1-7.
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ramené au litre équivalent carburant fossile — s’éleve a 0,64 a 0,87 euro par litre pour la

betterave ; contre 1,38 & 1,93 euro par litre pour les céréales.

Tableau 7 : Soutien de la politique européenne aux biocarburants par unité de combustible fossile
remplacée (éthanol).

Bidicator Unit Ethanol from sugefr beet Ethanol from grains
Low | High Low |  High

Suppott per litre of petrol equivalent " € litre equiv. 0.44

, @ GJ fossil-fuel Input
Digplacement factor 1 GJ output 0.325 0.500 0.685 0.774
Net gai in non-fossil energy Percent 50-68% 22-32%
S it lit ivalent of fossil fuel

upport per lilre equivalent oTIossIUES | ¢ litre equiv. 0.64 0.87 138 1.93
displaced

Notes:

(1) For explanation of the ranges, see note 3 to Table 5.4.

(2) Ranges reflect ranges in the literature for ethanol from sugar beet and, respectively, ethanol from maize in the USA and rye in the EU.
(3) Equals support per litre of petrol equivalent divided by the percentage net gain in non-fossil energy.

Sources: support estimate: GS|; displacement factor: GS| estimates, based on Jank et al. (2007) and Zah et al. (2007a).

Source: Jung, A. Dérrenberg, P. Rauch, A. et Thdne M. (2010). Biofuels — At what cost? GIS (2010), p 67.

Par ailleurs, le biodiesel européen issu de soja présente des résultats plus satisfaisants. Avec
un gain d’énergie fossile allant de 45 a 63 %, le coit de soutien serait de 0,48 & 0,67 euro par

litre équivalent carburant fossile (GIS, 2010).

Sachant que nous ne pouvons pas attribuer les politiques de soutien aux biocarburants au seul
objectif énergétique, ces chiffres n’ont qu’une valeur indicative. Ces écarts illustrent
néanmoins 1’importance des rendements agricoles dans 1’amélioration du rapport
codt/efficacité des politiques de soutien en termes énergétiques. De ce fait, il semble que les
politiques des pays en développement, soient la aussi plus efficaces puisqu’elles bénéficient
des meilleurs rendements agricoles. L’amélioration des technologies et I’accroissement des
tailles des unités de production, observés ces dernieres années, permettent d’accroitre

I’efficacité énergétique de biocarburants.

Par ailleurs, du point de vue de réduction des importations des hydrocarbures. En 2010, la
consommation mondiale des biocarburants avait représenté 3 % de la consommation totale de
carburants, dont 73 % d’éthanol et 27 % biodiesel (IFP 2012°). Comparable & 55 millions de
tonnes équivalent pétrole, la consommation de biocarburant a réduit la facture mondiale

d’hydrocarbure de 31.23 milliards de dollars américains®®.

> |Fp (2012). Le point sur les biocarburants : progressions des marchés nationaux et internationaux. IFP
Panorama 2012.
> Avec un prix moyen du Brent Blend de 79,52 $ US. (1 tep = 7,14285 baril de pétrole).
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Ce niveau parait faible néanmoins permet de garantir une certaine autonomie, certes faible,
vis-a-vis des pays producteurs de pétrole en plus du développement des économies locales
(agriculture, industrie, et distribution).

4.2.3 Efficacité agricole.

L’impact des politiques de soutien sur le secteur agricole est indiscutable, en plus du soutien
direct accordé au secteur agricole, toutes les mesures d’incitation a la consommation et a la
transformation des biocarburants se répercutent sur le secteur agricole. Les cultures agricoles
dédiées a la production de biocarburants, au niveau mondial, n’ont cess¢ d’augmenter depuis
I’impulsion des politiques de soutien au début des années 2000. Passant ainsi, de 13,8
millions d’hectares en 2004, a 35,7 millions d’hectares en 2008. En 2012, 65 % des huiles
végétales de 1’Union européenne, 50 % de la canne a sucre brésilienne, et prés de 40 % du

mais américain ont été transformés en biocarburants (OCDE-FAO 2012).

En plus d’offrir de nouveaux débouchés, la production agricole a contribu¢ a 1’augmentation

des revenus du secteur agricole par son impact sur les prix.

4.3 Impacts des politiques de soutien des biocarburants des Etats-Unis et de I’Union
européenne sur les pays en développement.

Comme nous I’avons vue précédemment, I’architecture du marché mondial des biocarburants
que nous connaissons actuellement est en tres large partie faconnée par les politiques de
soutien des biocarburants, notamment ceux de 1’Union européenne et des Etats-Unis.
L’internationalisation est une des conséquences de ces mesures. Ainsi, les biocarburants

distribués a la pompe se présenter sous les trois configurations suivantes :

- Une production intégralement locale, nationale, ou communautaire (dans le cas de
I’UE). C'est-a-dire, I’ensemble du processus de production — de la production des
matieres premieres agricoles, a la transformation en biocarburants — est issu de la
méme région économique ou la production est consommée. A titre d’exemple, on
peut prendre le cas de 1’éthanol consommé aux Etats-Unis, dont la production est
issue des bio-raffineries sur le territoire américain, et qui utilisent le mais issu de
I’agriculture américaine.

- Une seconde configuration, ou les biocarburants distribués a la pompe sont issus de
matieres premieres agricoles importées, et transformés sur le lieu de distribution et de

consommation des biocarburants.
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- Enfin, les biocarburants distribués sont importés. C’est le cas aussi,

Il est important de mettre 1’accent sur cette internationalisation, afin de comprendre les
implications des politiques de soutien aux biocarburants. L’ampleur des politiques de soutien
adoptées dans 1’Union européenne et aux Etats-Unis, est telle que leurs conséquences
dépassent souvent les frontiéres des pays ou elles sont appliquées. Aussi, la différence de
consommation de carburant des deux régions étudi¢es (diesel dans I’Union européenne, et

essence aux Etats-Unis), engendrera des impacts différents.

4.3.1 Impacts des politiques européennes.

Dés 2006 la Commission européenne avait fait savoir dans son rapport> que les objectifs de
consommation de biocarburants — objectif de 5,75 % Directive de 2003 — ne pourraient étre
atteints sans le recours aux importations. Comme nous 1’avons vu précédemment certains
Etats, se sont fixé des objectifs plus ambitieux (comme la France 7 % pour 2012), augmentant
ainsi la pression sur le marché communautaire des matiéres premieres agricoles. Connaissant
le faible niveau de consommation d’éthanol européen, la pression s’est exercée
particulierement sur les produits oléagineux nécessaires a la fabrication de biodiesel. En 2012,
pres de 65 % des huiles végétales communautaires étaient utilisés pour la production du
biodiesel (OCDE-FAO (2012)).

Malgré la forte mobilisation des acteurs économiques européens pour la production de colza
et d’huile de colza, les importations de biodiesel et de produits oléagineux ont continué
d’augmenter afin de subvenir a la demande communautaire en produits oléagineux
(énergétique et alimentaire). Depuis 2009, suite a la suspension des importations de biodiesel
américain — mesure antidumping — les principaux fournisseurs de biodiesel sont des pays en
développement. En téte I’ Argentine, qui est devenu depuis, un acteur majeur de la production
de biodiesel sur le marché international, a fortement augmenté ses exportations dont la plus
grande partie est destinée au marché européen (Martine Guibert, M. et Carrizo, S-C. 2012).
Viennent ensuite les principaux exportateurs asiatiques Indonésie et Malaisie dont le biodiesel

est issu d’huile de palme.

> CE (2006). Biofuels Progress Report. Report on the progress made in the use of biofuels and other renewable
fuels in the Member States of the European Union. Document de travail des services de la Commission, SEC
(2006) 1721/2, Bruxelles (Belgique).
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Tableau 8 : Importations de biodiesel dans I’'Union européenne (en milliers de tonnes, période
octobre/mai).

Canada 12 125 3
Etats-Unis 867 30 -
Argentine 242 661 800
Indonésie 136 152 420
Malaisie 29 71 27
Autres pays 6 55 43
Total 1292 1094 1293

Source: Oil World. Disponible sur: http://agritrade.cta.int/fr/Agriculture/Produits-de-base/Oleagineux/Note-de-synthese-
mise-a-jour-2011-Secteur-des-oleagineux

A la méme période, la consommation humaine d’huiles végétales étant privée d’une partie de
I’offre communautaire, s’est vue contrainte de se tourner vers I’importation. La production ne
pouvant suivre le rythme de croissance, I’Union européenne a accru au fil des années sa

dépendance a I’égard des importations d’huile de palme, de soja, de tournesol et de colza.

Tableau 9 : Evolution des importations d’huile de I’'UE, hors commerce intra-européen (en milliers
de tonnes, période octobre/septembre).

Huile de 1027 805 581 865 - -
soja

Huile de 1269 1076 972 935 - -
tournesol

Huile de 344 479 435 550 - -
colza

Total 2640 2360 1988 2350 2000 2400
Colza,

soja,

tournesol

Huile de 5035 5842 5943 5200 5300 5600
palme
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Total 7674 8 203 7930 7 550 7300 8000

Source: Oil world. Disponible sur : http://agritrade.cta.int/fr/Agriculture/Produits-de-base/Oleagineux/Note-de-synthese-
mise-a-jour-2011-Secteur-des-oleagineux

* Source : http://agritrade.cta.int/fr/Agriculture/Produits-de-base/Oleagineux/Note-de-synthese-mise-a-jour-2013-Secteur-
des-oleagineux

Malgré les protections douaniéres dressées par 1’Union européenne, il semble que le recours
aux importations directes ou indirectes (matiere premiere et importation pour secteur

alimentaire) sont inévitables pour atteindre les objectifs de consommation.

4.3.2 Impact des politiques de soutien des Etats-Unis.

L’instauration des mesures de soutien que nous avons vues précedemment a permis le
déploiement rapide de I’appareil de production de biocarburants. Les différentes incitations
fiscales et subventions ont permis aux producteurs américains de gagner en compétitivité. A
la différence du cas de figure européen, 1’offre américaine de biocarburants disposait des
capacités productives, tant en termes de production de matiéres premieres (mais pour
I’éthanol), qu’en termes d’industries de transformation (bio-raffineries). Ces dispositions ont
permis d’accroitre rapidement la production américaine et notamment celle de 1I’éthanol issu

de mais américain.

Ainsi, la production d’éthanol américain est passée de 6 milliards de litres en 2000, a plus de
52 milliards de litres en 2014 (Earth Policy Institue, 2015). Cette production représente plus
de 58 % de la production mondiale. L’essentiel de cette production est issu de mais americain.
Actuellement plus de 40 % de la production américaine de mais est transformée en éthanol

(voir tableau ci-dessous).

La demande locale de mais pour la production d’éthanol n’a cessé de croitre tout au long de la
derniére décennie. En 2000, celle-ci ne représentait que 6,7 % de la production nationale,
contre plus de 41 % actuellement. Comme nous pouvons le constater sur le tableau ci-
dessous, c’est a partir de 2007 — avec la mise en application de la premiére norme RFS — que

I’accélération est la plus marquée.

Tableau 10: Part de la demande de mais pour la production d'éthanol aux Etats-Unis
(millions de tonnes).

Année Production de part utilisé Part en Exportations
mais pour la pourcentage

production (%)
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d’éthanol

2000 252 16 6,4 49
2001 241 18 74 48
2002 228 25 111 40
2003 256 30 11,6 48
2004 300 34 11,2 46
2005 282 41 14,4 54
2006 268 54 20,1 54
2007 331 77 23,4 62
2008 307 94 30,7 47
2009 333 117 351 50
2010 316 127 40,3 a7
2011 314 127 40,5 39
2012 274 118 41,7 21
2013 349 127 36,3 31*

Source : base de données Earth Policy Institute 2015.

Sources citées: Compiled by Earth Policy Institute from U.S. Department of Agriculture (USDA), Production, Supply and
Distribution, electronic database, at www.fas.usda.gov/psdonline, updated 10 February 2014; corn for ethanol from USDA,
Feed Grains Database, electronic database, at www.ers.usda.gov/data-products/feed-grains-database.aspx, updated 13
February 2014.

*Source : données et bilans - Campagne 2013/14 - Perspectives 2014/15. FranceAgirMer. 2015.

Durant la deuxieme moitié du siecle dernier, les exportations céréalieres des Etats-Unis ont
joué un role majeur dans 1’équilibre des marchés agricoles internationaux. Pourtant depuis
2006, on note qu’une part conséquente des ressources agricoles américaines (terres
cultivables, main-d’ceuvre, moyens financiers...) ont été affecté a la production d’éthanol
pour les besoins du marché local, au détriment de I’offre agricole dédiée autrefois a
I’exportation. Fait marquant, cette tendance a été maintenue au moment de la crise alimentaire
mondiale de 2007-2008 ; ou I’offre internationale américaine devait jouer son plein role de

régulateur des marchés agricoles internationaux.

Par conséquent, 1’évolution de la production d’éthanol américain — poussée par les politiques
de soutien — a un impact sur les marchés internationaux de céréales. Cet impact affecte

essentiellement les pays en développement dépendant des importations de céréales.

Par ailleurs, 1’agence de protection de I’environnement (Environmental Protection Agency
EPA), a augmenté de maniere réguliére les niveaux d’incorporation des biocarburants

conformément aux objectifs de la norme sur les carburants renouvelables (RFS2)*®. En effet,

58 , . s s . ar 2 . N
Comme nous I'avons évoqué précédemment, I'EPA décide annuellement des quantités de biocarburants a

consommer dans I'année civile. La répartition des quantités de biocarburants (biodiesel, biocarburants

conventionnels et biocarburants avancés) dans la quantité globale a consommer, peut étre ajustée en fonction
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les niveaux de biocarburants dits « conventionnels », issus de mais ont atteint 14,5 milliards
de gallons en 2016. Ces derniers devraient atteindre le plafond de la RFS 2, fixé a 15 milliards
de gallons en 2017. En effet, sur les 36 milliards de gallons que doit contenir la
consommation ameéricaine en carburant renouvelable a I’horizon 2022, les carburants
renouvelables « conventionnels » — issus essentiellement de mais — sont limités a 15 milliards
de gallons (56,78 milliards de litres) 1’horizon 2022.

D’un autre c6té les objectifs de biocarburants dits « avances » n’ont pas été atteints. En 2016,
la production américaine s’¢lever a 3,61 milliards de gallons, pour un objectif fixé a 7,25
milliards (RFA, 2016). Cette situation pourrait conduire I’EPA a compenser les quantités de
biocarburants cellulosiques par I’éthanol de canne a sucre, ce dernier étant considéré comme
«autre biocarburant avancé »*°. Ce scénario est d’autant plus plausible, qu’actuellement
I’éthanol de canne a sucre est le seul biocarburant produit a grande échelle, qui permet de

remplir les critéres environnementaux des biocarburants dits « avances ».

Pour atteindre ces objectifs de consommation de carburants avancés, les Etats-Unis devront se
tourner vers I’importation d’éthanol issu de canne a sucre. Les importations concerneront
prioritairement les pays ayant un acces privilégié au marché américain, les pays membres de
I’initiative du bassin des caraibes (Caribbean Basin Intiative (CBI)), ainsi que le Mexique et la
Colombie. Cependant, on s’attend a ce que les importations en provenance du Brésil soient les
plus importantes ; pour autant la capacité de production brésilienne ne pourrait pas fournir les
quantités requises pour le marché local et les besoins des Etats-Unis. Cela aura pour
conséquence d’importantes perturbations sur le marché du sucre brésilien, ainsi que sur les

cours mondiaux.

La poursuite des objectifs de développement des biocarburants aux Etats-Unis et dans 1’Union
européenne aura un impact conséquent sur 1’agriculture mondiale. En 2009, les résultats de
modélisation de I’impact de la loi américaine sur la sécurité énergétique et de la Directive
européenne relative aux énergies renouvelables sur la production agricole — pour la période

2013-2017 — démontrent la globalisation des effets de ces politiques.

de la disponibilité, et des conditions du marché. Jusqu’ici le niveau maximal des biocarburants conventionnels,
(15 milliards de gallons) n’a pas été encore atteint, et donc I'EPA n’a pas été confrontée encore a ce genre de
situation. Cependant, on pourrait assister a un scénario de changement de répartition dans les quantités
annoncées par la RFS2, puisqu’il y aura tres probablement des retards dans la production industrielle des
carburants avancés — essentiellement les biocarburants cellulosiques.

> Selon le rapport des perspectives agricoles de la FAO et de ’OCDE 2012, cette option semble celle envisagée
par I'EPA.

40



Graphique 2 : Impact exercé sur la superficie totale affectée aux productions végétales (blé,
céréales secondaires, riz, oléagineux et cultures dédiées a la production de biomasse destinée aux
biocarburants de deuxieme génération) par la loi américaine sur I'indépendance et la sécurité
énergétique et la Directive européenne relative aux énergies renouvelables, moyenne 2013-2017.
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Sowrce : résultats d'une simulation Aglink/'Cosimo, Secrétariat de I'OCDE.
Source : OCDE, 2009. Politiques de soutien des biocarburants : évaluation économique. p84.

Comme I’illustre ce graphique, les ambitions des politiques européennes et américaines
impliquent I’ensemble des ressources agricoles mondiales. Ainsi, I’avenir des biocarburants

ne peut étre dissocié des productions agricoles des autres continents.
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CONCLUSION

Au final, ce document permet de tirer plusieurs enseignements sur le role et les implications

des politiques de soutien aux biocarburants.

Tout d’abord, on remarque que 1’agencement de ces politiques differe peu, on retrouve
toujours un déploiement en trois axes : agricole pour les matiéres premieres, industriel pour la
transformation, enfin axe portant sur les débouchés (consommation ou exportation). Ce
dernier axe, marque la dissemblance majeure qu’on a soulevée entre deux catégories de pays.
En effet, d’une part, les pays industrialisés adoptent des objectifs de consommation élevés, et
souvent contraignants. D’autre part, les pays en développement adoptent des politiques moins
contraignantes pour la consommation domestique de biocarburants, avec des dispositifs

d’incitation a 1’exportation.

Ensuite, au terme de ces analyses, il apparait clairement que I’efficacité des politiques est
étroitement liée aux performances agricoles des matiéres premieres utilisées pour la
production des biocarburants. Toutes choses égales par ailleurs, 1’éthanol de canne a sucre, ou
le biodiesel issu de soja, présentent des bilans économiques, énergétiques et
environnementaux supérieurs a ceux issus de mais ou de colza. Au-dela du type de culture,
ces performances sont également tributaires des conditions climatiques. Les régions
équatoriales — dont la plupart sont des pays en développement — disposent d’un avantage
certain par rapport aux pays du nord. C’est le cas notamment, du Brésil, des pays d’Asie du
sud-est ou d’Afrique subsaharienne. Par conséquent, il en résulte que les politiques des pays
en développement sont, au final, plus efficientes que celles pratiquées par 1’Union

européenne, ou les Etats-Unis.

Egalement, il apparait évident que les Directives européennes sur les biocarburants, et les
normes de carburant renouvelables américaines, dépassent les frontieres de leurs applications.
Ces dépassements sont le résultat du secteur agricole, qui constitue une trame de fond du
développement des biocarburants. En effet, les ressources agricoles nécessaires pour I’atteinte
des objectifs de ces deux régions n’étant pas suffisantes. La mobilisation des ressources
agricoles des autres régions du monde, a été une conséquence directe ou indirecte de 1’essor

des biocarburants durant cette derniére décennie.
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